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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ FEDERAL DA ___VARA
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS

N

~ =

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do
Procurador da Reptblica signatario, no uso das prerrogativas conferidas pelo
art. 127, caput e art. 129, 111, da Constitui¢do Federal, bem como abalizado nas
disposi¢des da Lei n. 7.347/85 e nos documentos insertos nos autos do

Procedimento Preparatério n. 1.18.000.002345/2015-01/MPF/PR/GO, vem,
perante Vossa Exceléncia, propor

ACAO CIVIL PUBLICA COMINATORIA DE
OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER

com pedido de liminar de tutela de URGENCIA

em desfavor da

1. CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA - CONFEA, por seu representante
legal, com endereco no SEPN 508 - Bloco A Lote 6,
s/n - Asa Norte, Brasilia - DF, CEP 70740-541;

2. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
E AGRONOMIA EM GOIAS - CREA/GO, por
seu representante legal, com endereco na R. 239, 561 -
Setor Leste Universitario, Goiania — GO, CEP 74605-
060;

PROCURADORIA DA REPUBLICA EM GOIAS
Avenida Olinda, Conjunto G e H, Lote 02, Park Lozandes,~Goidnia/GO CEP 74884-120

www.prgo.mpf.gov.br
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3. CONSELHO DE ARQUITEURA E
URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR, por seu
representante legal, com endereco no Setor Comercial
Sul (SCS), Quadra 02, Bloco “C”, Ed. Serra Dourada,
Salas 4017409 — Asa Sul — CEP 70.300-902,
Brasilia/DF;

4. CONSELHO DE ARQUITEURA E
URBANISMO EM GOIAS - CAU/GO, por seu
representante  legal, com endereco na Avenida
Engenheiro Eurico Viana, 25, Edificio Concept Office,
salas 301 a 309 - Vila Maria Jose, Goi4nia — GO, CEP
74815-465,

pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.
I. DOS ANTECEDENTES A PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO

Antes da entrada em vigor da Lei n. 12.378/2010, que criou o
Conselho Federal de Arquitetura e Urbanismo e regulamentou o exercicio da
profissdo de arquiteto ¢ urbanista, essas profissdes eram fiscalizadas, sob o palio
da Lei n. 5.194/66, pelo Conselho Federal de Engenharia, Agronomia e
Arquitetura, detendo sob seu manto fiscalizatério mais de 300 categorias
profissionais diferentes.

Com a Lei n. 12.378/2010, apresentaram-se em plenitude as
condighes para a efetiva individualizagao da Arquitetura e Urbanismo e para sua diferenciagio
em relagao as demais profissies regulamentadas, estabelecendo, em seu art. 2°, quais as
atividades e atribui¢des dos arquitetos e urbanistas e, no paragrafo unico deste
artigo, quais os campos de atuagdo a que estas se aplicam.

Além do que, em seu art. 3°, o corpo normativo em questao
determinou ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil a especificacdo
das areas de atuagdo privativas dos arquitetos e urbanistas e as areas de atuacdo
compartilhadas com outras profissdes regulamentadas, destacando no § 2° do
mesmo artigo que serao consideradas privativas de profissional especializado as
areas de atuagdo nas quais a auséncia ou insuficiéncia de formagao profissional
venha a expor o usuario do servigo prestado a qualquer tipo de dano ou de risco
a sua seguranca ou satide ou a0 meio ambiente.

Isto €, como divisora de marcos, a lei em comento transferiu ao
Consclho de Arquitetura e Urbanismo a atividade fiscalizatéria plena
dessas duas profissdes extremamente importantes ao bom funcionamento do
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meio social (art. 3°, § 3.°, da Lei n.° 12.378/2010), permitindo a sociedade, por
sua vez, um melhor equacionamento de eventuais falhas naquela -atividade
fiscalizatoria.

Isso porque conferiu a um oérgido publico mais capacitado a
normatizagao das atribuigées de arquitetos ¢ urbanistas - que lhes sio proprias -,
uma vez possuidor de expertise singular para "enxergar com mais acuidade" os
desvios de conduta de integrante daquela categoria, e tambhém compreender
melhor o objeto fiscalizado.

Com efeito, a partir das balizas legais, tendo por parimetros de
campo de atuagao profissional a matriz e as diretrizes curriculares estabelecidas
no meio académico e nos nucleos de conhecimentos de fundamentacio e de
conhecimentos  profissionais, que caracterizam a unidade de atuacio
profissional, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR -
editou ato normativo proprio e legitimo, a Resolug¢io CAU/BR n.° 51, de 12
de julho de 2013, estabelecendo e especificando as atividades, atribuicdes e
campos de atuagdo privativos das duas categorias profissionais.

Apesar da edigao desse novo documento normativo, contemplando
assunto que lhe € afeto, por 6rgio legitimado proprio, a realidade que se
mostrou persistir, violando e contrariando o télos normativo, é a de que o
exercicio fiscalizatorio da atividade por aquele Conselho acabou por restar
menoscabado pelo Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, juntamente
com suas regionais.

Quer dizer: valendo-se do antigo sombreamento legal que regulava
a matéria e da afinidade das atividades profissionais, e também do permissivo
legal de outorga de edigdo futura de ato normativo conjunto por parte
dos dois Conselhos, o CONFEA continuou (¢ continua) a permitir a engenheiros
a confecgdes de projetos (principalmente arquitetdnicos), e outras atividades
privativas a arquitetos e urbanistas - com a conseguinte liberagdo de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica - ART apés o devido recolhimento da taxa respectiva.

Em situagdo limite, o CAU/GO acabou por buscar salvaguarda
dessas invasoes junto ao Ministério Publico Federal, que intentando uma medida
extrajudicial fortalecedora e conciliadora do campo de atuacio de cada um dos
Conselhos em disputa, expediu recomendagdo tragando a observancia pelos
municipios goianos e pelo Estado de Goids das normas e diretrizes contidas no
recente diploma legal, apresentando tdo s6 o CREA/GO resisténcia ao seu
acatamento, por entender que, enquanto ndo vier a resolu¢do conjunta, sera
permitido um maior nivel de atua¢io do profissional, compreensio
falha que esbarra nas pretensdes finalisticas legais.
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Do que se vé, na verdade, na pratica, ¢ que, sob a escusa de que
enquanto ndo for editada a norma conjunta, "serd aplicada a norma do Conselho que
garanta ao profissonal a maior margem de atuagio"(art. 3., § 5.°), essa espécie de
malsinada falsa autorizagdo vem promovendo toda sorte de entendimento e de
invasdo de atribui¢des privativas, quer de uma categoria profissional, quer de
outra, concedendo a quem ndo deveria ter um apanagio de prerrogativas que
nao lhe sio préprias - em poucas palavras, usurpando fungdes alheias.

Ou seja: diante dessa conveniente omissio normativa conjunta
sucessiva, a atividade fiscalizatéria de um mesmo ato estd falaciosa e
aparentemente sendo feita por dois Conselhos distintos, conquanto a notével
imbricagdo tematica existente e a histéria compartilhada entre as categorias
profissionais, tendendo a propiciar a ineficiéncia nesse mtnus e ocasionando
reflexamente prejuizo a sociedade, j4 que um estara sempre se arvorando em
area impertinente na qual ndo possui a expertise adequada para tanto.

E mais: afora ndo s6 o desprestigio a lei, nem s6 a sociedade perde
com 1sso, mas também aquele Conselho que tem cada vez mais sua 4rea
invadida se sentira diminuido em seu mister, com o enfraquecimento no
exerciclo de suas prerrogativas proprias, e, de consequéncia, na arrecadacao de
taxas e emolumentos necessdrios & manutengdo e ao aprimoramento de suas
atividades.

Contudo, nio se pode afirmar que pode ser atribuida a culpa a um
Consclho ou categoria, pela perpetuidade dessa omissio, porquanto tanto o
CONFEA quanto CAU/BR, de um modo ou de outro, tem se beneficiado com
essa procrastinagio da celeuma, tornando-se dai ambos os responséveis pelas
consequéncias negativas dessa fiscalizagdo sui generis, diante da existéncia
evidente de varios pontos de conflito.

Embora ja se tenham reconhecidos, inclusive por via Jjudicial, que,
na pratica, para os arquitetos e urbanistas vigoraria as normas do CAU/BR, e
para os engenheiros, prevaleceria a norma do CONFEA, porque cada Conselho
profissional atribuiria a seus respectivos profissionais a malor gama possivel de
atividades (TRF da 4. Regiio: APELACAO CIVEL N° 5046847-
21.2013.4.04.7000/PR), o receio de que isso aconteca é enorme, dada a
tendéncia a invasdo sorrateira ou notéria de uma atribuicio exclusiva ou
privada da outra categoria.

Ora, a Constituicao Federal, em seu art. 5°, XIII, diz que "é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer”, em sendo assim, a
omissdo em acatar as determinagdes legais por parte dos Conselhos, figura como

@QMWWM



inconstitucional.

Isso porque a lei novel ja definiu quais as atribuicoes cabiveis aos
arquitetos e aos urbanistas, nas quais se insere a aptidio exclusiva de realizar
projetos, conferindo ao CAU/BR o dever de delined-las em Resolucdo, como ja
feito, com base nas matrizes e diretrizes curriculares, havendo, no minimo,
revogacio implicita de dispositivos normativos de hierarquia igual ou
inferior que trate de assunto ja previsto na Lei n.° 12.378/2010, a rigor do
disposto no artigo seguinte:

"Art. 66. As questies relativas a arquitetos ¢ urbanistas constantes das Leis nos
5.194, de 24 de dezembro de 1966 ¢ 6.496, de 7 de dezembro de 1977, passam a
ser reguladas por esta Ler."

o

O que a Lei n.° 12.378/2010 pretendeu com a outorga aos
Conselhos de poder normativo conjunto foi o de harmonizar situacoes
costumeiras a nova realidade de distingdo de atividades profissionais, a partir
daqueles marcos legais agora inaugurados, aproveitando o histérico de parceria -
e didlogo -, entre estas e as afinidades técnicas, permitindo o exercicio com
maior margem de atuagdo dentre aquelas atribuigdes que lhes sdo proprias,
exclusivas ou privativas, ¢ ndo concedendo um cheque em branco para
exercer ao maximo qualquer atividade que possa realizar, mesmo as privativas a
outra atividade profissional.

De consequéncia, com isso, a fiscalizacdo, que deve ser aprimorada,
acaba descambando para a ineficiéncia, dado o contorcionismo criativo para se
preservar a titularidade do exercicio da atividade pretendida, proporcionando
riscos indevidos e desnecessarios a quem se vale da prestagdo do servigo, que ¢ a
sociedade como um todo.

De mais a mais, cabe salientar, a atividade fiscalizatéria, na qual se
enfeixa o exercicio do poder de policia, envolve estabelecimento, imposi¢io e
cobranga de taxas que é competéncia de natureza indelegavel, no dizer do
Cédigo Tributario Nacional, a ver:

"Art. 7° A competéncia tributdria é indelegdvel, salvo atribuigdo das fungcoes
de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos, atos ou decises
administrativas em matéria tributdria, conferida por uma pessoa juridica de direito
piblico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituigdo.

()

Art. 8° O nao-exercicio da competéncia tributdria ndo a defere a pessoa
Juridica de direito publico diversa daquela a que a Constituigdo a tenha atribuido.”

Com efeito, poderia nio estar tao evidente, mas essa afetacio de
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esferas de competéncias atinge visceralmente a ordem juridica em varios
aspectos, tornando necessaria a intervengao do Ministério Pablico Federal para
coibi-la.

IL. DAS MEDIDAS NECESSARIAS COM A PRESENTE ACAO

A Republica Federativa do Brasil, dentre os seus fundamentos
constitucionais, elenca os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.

Ora, o ingresso indevido em atividade profissional alheia viola esse
fundamento, e também a precitada liberdade de exercicio de trabalho, oficio e
profissdo conferida pela Constituigdo Federal em seu art. 5°, XIII, porque aquele
exercicio intruso ndo estd capacitado nem habilitado para tanto, além de que
rouba o espaco de produgdo intelectual e criativa conferido a outra profisséo,
conforme os padrdes técnicos desejados.

A liberdade de qualquer atividade profissional esharra na
necessidade de autorizacdo prévia que reconhece a aptiddo para o exercicio
daquele mister, ou seja, ela ndo estd franqueada a qualquer um que por ela se
interesse, mas, sim, aqueles habilitados e reconhecidos por um 6rgao idéneo,
apto ao exercicio do poder de policia inerente aquele.

Outrossim, a cobran¢a de taxa, emolumentos e demais encargos
advém da competéncia exclusivamente outorgada por lei aquele ente, e dela nio
pode se afastar e ser desfeita por atos consensuais, delegatorios, invasivos,
interpretativos e quejandos, porquanto estd totalmente presa a finalidade
institucional para qual foi criada, mesmo porque "ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

Com isso, duas medidas cominatérias se revelam indispensaveis
para impedir a perpetuagdo dessa inconstitucionalidade e a omissdo de edi¢ao
de norma conjunta:

a) a imposicao de obrigacio de nio fazer ao CREA/GO e
CAU/GO: a.l) enquanto ndo editada a norma conjunta prevista por lei, nio
poderd o CREA/GO permitir aos engenheiros o exercicio de atividade
profissional no Estado de Goias vinculada ao CAU/GO, principalmente a
elaboragao de projetos, nem conferir a ART; a.2) por outro lado, o CAU/GO
devera respeitar o espago restrito dado a engenharia, aplicando-se multa
cominatéria para cada violagdo que se tiver noticia, a reverter ao Fundo de
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Reparagao de Direitos Difusos;

b) a imposi¢cdo de obrigacdo de fazer ao CONFEA e ao
CAU/BR: a edigao de norma conjunta prevista no § 4.°, do art. 3.°, da Lei n.°
12.378/2010, no prazo de 180 dias, com aplicagdo de multa inibitéria positiva
didria na pessoa de seus representantes legais pelo seu atraso, a reverter ao
Fundo de Reparagio de Direitos Difusos.

III. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Conforme a Constitui¢do Federal (art. 127), o Ministério Puablico é
instituigdo permanente, essencial a funcio jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponivelis.

E de acordo com o seu art. 129, sdo funcdes institucionais do
Ministério Publico:
"I - promover, privativamente, a agdo penal pitblica, na_forma da lex;
11 - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Piblicos e dos servigos de relevdncia piblica
aos direitos assegurados nesta Constituig@o, promovendo as medidas necessdrias a sua

garantia;

I - promover o inquénto cwil e a agdo cwil publica, para a protegdo do patriménio
piiblico e social, do meto ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;"

Como acima colacionado, a Reptblica Federativa do Brasil tem
como um dos fundamentos constitucionais os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, repetida mais a frente no texto constitucional, no titulo da
Ordem Econdémica e Financeira (art. 170), a citar:

"Art. 170. 4 ordem econdmica, fundada na valorizagio do trabalho humano e na
lwre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justiga social, observados os seguintes principios:
( 8
[ - soberania nacional;
11 - propriedade privada;
11 - fungdo social da propriedade;
1V - lwre concorréncia;
V- defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o
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impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboragdo e
prestagdo; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 42, de

19.12.2003)

VII - redugdo das desigualdades regionais e sociaus;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento_favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administragdo no Pais. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 6, de 1995)

Pardgrafo unico. E assegurado a todos o liwre exercicio de qualquer atwidade
econdmica, independentemente de autorizagdo de drgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei."

Como antes asseverado, o exercicio de uma profissdo em area que
nao lhe pertence ¢é situagao inaceitavel, como bastante se salientou, por afronta a
Constituicao € a lei, cabendo ao Ministério Publico Federal o papel de corregio
da distor¢do.

E o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou favoravelmente a
esse papel de instigacio do Ministério Publico nos casos em que se percebe(r)
omissdo indevida:

EMENT A: AMPLIACAO E MELHORIA NO ATENDIMENTO DE
GESTANTES EM MATERNIDADES ESTADUAIS — DEVER ESTATAL
DE ASSISTENCIA MATERNO-INFANTIL RESULTANTE DE NORMA
CONSTITUCIONAL — OBRIGACAO FURIDICO-CONSTITUCIONAL
QUE SE IMPOE AO PODER PUBLICO, INCLUSIVE AOS ESTADOS-
MEMBROS ~ CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA HIPOTESE DE
OMISSAO  INCONSTITUCIONAL ~ IMPUTAVEL A0  ESTADO-
MEMBRO — DESRESPEITO A CONSTITUICAO PROVOCADO POR
INERCIA ESTATAL (RTF 183/818-819) — COMPORTAMENTO QUE
TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL DA
REPUBLICA (RTF 185/794-796) — A QUESTAO DA RESERVA DO
POSSIVEL: RECONHECIMENTO DE SUA INAPLICABILIDADE,
SEMPRE QUE A INVOCACAO DESSA CLAUSULA PUDER
COMPROMETER O NUCLEO BASICO QUE QUALIFICA O MINIMO
EXISTENCIAL (RTF 200/191-197) — O PAPEL DO PODER
JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS
INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO EFETIVADAS PELO
PODER PUBLICO — A FORMULA DA RESERVA DO POSSIVEL NA
PERSPECTIVA DA TEORIA DOS CUSTOS DOS DIREITOS:
IMPOSSIBILIDADE DE SUA INVOCACAO PARA LEGITIMAR O
INFUSTO INADIMPLEMENTO DE DEVERES ESTATAIS DE
PRESTACAO CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AQ ESTADO — A
TEORIA DA “RESTRICAO DAS RESTRICOES” (OU DA “LIMITACAO
DAS LIMITACOES”) — CARATER COGENTE E VINCULANTE DAS




NORMAS  CONSTITUCIONALS, INCLUSIVE DA QUELAS DE
CONTEUDO PROGRAMATICO, QUE VEICULAM DIRE TRIJES DE
POLITICAS PUBLICAS, ESPECIALMENTE NA AREA DA SAUDE (CF,
ARTS. 196, 197 E 227) — A QUESTAO DAS “ESCOLHAS TRAGICAS” -
A COLMATA @‘f O DE OMISSOES INCONSTITUCIONAIS COMO
NECESSIDADE INSTITUCIONAL FUNDADA EM
COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS ]U[ZES E TRIBUNAIS E DE
QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIA CA~O JURISPRUDENCIAL DO
DIREITO — CONTROLE FURISDICIONAL DE LEGITIMIDADE DA
OMISSAO DO ESTADO: ATIVIDADE DE FISCALIZACAO JUDICIAL
QUE SE JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONALS (PROIBICAO DE
RETROCESSO SOCIAL, PROTECAO AO MINIMO EXIS TENCIAL,
VEDAC/IO DA PROTE@‘IO INSUFICIENTE E PRO[BICAO DE
EXCESSO) — DOUTRINA - PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE IMPLEMENTAC. {0 DE
POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS NA COJV.ST]TU]CAO DA
REPUBLICA (RTF 174/687 — RU 175/1212-1213 — RT} ]99/]2]9—
1220) — POSSIBILIDADE ]UR[D]CO PROCESSUAL DE UT]HzACAO
DAS  “ASTREINTES” (CPC, ART. 461, § 5° COMO MEIO
COERCITIVO INDIRETO — EX[STENCL’J, NO CASO EM EXAME, DE
RELEVANTE INTERESSE SOCIAL - ACAO CIVIL PUBLICA:
INSTRUMENTO  PROCESSUAL  ADEQUADO A  PROTE cAO
JFURISDICIONAL DE DIREITOS REVESTIDOS DE
METAINDIVIDUALIDADE — LEGITIMA QA 0 ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO (CF, ART. 129, Ill) — A FUNCAO INSTITUCIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO COMO “DEFENSOR DO POVO* (CF, ART.
129, 1) — DOUTRINA — PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. (AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 581.352 -
AMAZONAS, STE Segunda Turma, RELATOR :MIN. CELSO DE MELLO,
29/10/2013).

IV. DA TUTELA DE EVIDENCIA

A tutela da evidéncia (art. 311, CPC) sera concedida,
independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
quando: (I) - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério da parte; (II) - as alegacdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante; (III) - se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
deposito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado,
sob cominagdo de multa; (IV) - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao
oponha prova capaz de gerar davida razodvel; sendo que nas hipéteses dos
incisos II e III, o juiz podera decidir liminarmente.
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O quadro descrito, juntamente com as provas documentais que
compéem o acervo que lastreia essa peca inaugural, evidencia, de modo
inequivoco, a ocorréncia de omissio voluntaria ou, no minimo, culposa, na
edigdo de norma conjunta que tem por finalidade melhor regrar a situacao de
atuagao de cada categoria profissional, a partir das balizas estabelecidas pela Lei
n. 12.378/2010, deixando um "vaccum legis” impertinente e prejudicial as duas
categorias.

Como dito, o campo de liberdade de atuagio expresso pela nova lei
possui delimitagdes ali explicitas e implicitas que restringem o exercicio
incontinente e desarrazoado das atividades profissionais, pois que cada qual
possul claramente em suas grades curriculares o que cada uma delas tem de
espago para manejar suas habilidades técnicas e exercicio criativo.

Estd mais que patente: a persisténcia do quadro atual tem efeito
deletério, porquanto vem se consolidando situacio de invasio de atribuigdes que
competem a uma categoria profissional, criando no meio social espécie de animus
de prescindibilidade quanto a sua existéncia - aquela ideia: "para que o arquiteto se
um engenheiro resolve!" -, afora que retira de uma categoria receita prépria de outra,
inviabilizando o custeio de suas atividades fiscalizatérias.

Eis por que a concessio da tutela de evidéncia nos moldes das
medidas apontadas acima no item II, com a imposicio de ordem mandamental
para impingir-lhes as obrigacdes de nio fazer e de fazer acima descritas.

V. DOS PEDIDOS

Posto isso, requer o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:

a) o recebimento da inicial e o processamento do feito na forma
prevista na 6rbita do microssistema do processo civil coletivo (Lei n. 7.347/85);

b) em sede de liminar em tutela de evidéncia, que seja
determinada

b.1) a imposicdo de obrigacio de nio fazer a0
CREA/GO e CAU/GO: b.1.1) enquanto ndo editada a norma
conjunta prevista por lei, ndao poderd o CREA/GO permitir aos
engenheiros o exercicio de atividade profissional no Estado de
Goias vinculada ao CAU/GO, principalmente a elaboracio de
projetos, nem conferir a ART; b.1.2) o CAU/GO devera respeitar
o espago restrito dado a engenharia, aplicando-se multa
cominatoria para cada violagio que se tiver noticia, a reverter ao

Fundo de Direito Difuso;




b.2) a imposicio de obrigaciao de fazer ao
CONFEA ¢ ao CAU/BR: a ediciio de norma conjunta prevista no
§4.% do art. 3.°, da Lei n.° 12.378/2010, no prazo de 180 dias, com
aplicagdo de multa inibitéria positiva diaria na pessoa de seus
representantes legais pelo seu atraso, a reverter ao Fundo de Direito
Difuso.

c) apos o efetivo cumprimento da ordem liminar determinada, com
atendimento ao pleito esbogado no anterior (item b), a citagdo dos demandados
para que, caso queiram, ofertem defesa, sob pena de revelia;

d) por vislumbrar a possibilidade de uma solugao autocompositiva
para a situacao retratada neste arrazoado — ¢ em atendimento ao disposto no art. 519,
VII, C.P.C. -, a realizacio de audiéncia de conciliacio/mediacio sob a
presidéncia desse Juizo;

e) no mérito, confirmando a liminar eventualmente concedida, com
0 reconhecimento da omissio inconstitucional e ilegal, a proibicio de
exercicio em atividade profissional privativa de outra categoria
profissional no Estado de Goias ¢ a determinacio ao CONFEA e ao
CAU/BR para editarem, no prazo de 180 dias, a partir da concessio
da liminar ou da sentenca de procedéncia, 0 que vier antes, a norma
conjunta prevista § 4.°, do art. 3.°, da Lei n.° 12.378/2010.

f) sejam os réus condenados no 6nus da sucumbéncia e demais
despesas necessarias para o impulsionamento/ conclusio deste processo.

O Ministério Pablico Federal indica como meio de provar o
alegado, além dos documentos anexos, as demais provas admitidas em direito e
que se revelarem necessérias ao pleno esclarecimento desse Juizo.

Dé-se a presente o valor de R$ 100,00.

Goilania, 10 de maio de 2016.

CIéUdIO Drewes José Assinado de forma digital por

Claudio Drewes José de Siqueira

de Siqueira MPF861 MPFss1 CPr69027820163
Dados: 2016.05.10 10:43:46

CPF69027820163 300

CLAUDIO DREWES JOSE DE SIQUEIRA
Procurador da Repiiblica
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SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
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Processo n. 13112-85.2016.4.01.3500

DESPACHO

Trata-se de Acdo Civil Pablica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face do CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -
CONFEA, CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA EM GOIAS -
CREA/GO, CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR e
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO EM GOIAS — CAU/GO, objetivando a
concessio de tutela de evidéncia para que seja determinada:

1. a imposigdo de obrigagdo de ndo fazer ao CREA/GO e CAU/GO: 1.1)
enquanto ndo editada a norma conjunta prevista por lei, ndo poderd o
CREA/GO permitir aos engenheiros o exercicio de atividade profissional no
Estado de Goids vinculada ao CAU/GO, principalmente a elaboragdo de
projetos, nem conferir a ART; 1.2) o CAU/GO devera respeitar o espago
restrito dado 2 engenharia, aplicando-se multa cominatdria para cada violacao
que se tiver noticia, a reverter ao Fundo de Direito Difuso; e

2. a imposigio de obrigacdo de fazer ao CONFEA e ao CAU/BR: a edigao de
norma conjunta prevista no §44°, do art. 3°, da Lei n°. 12.378/2010, no prazo de
180 dias, com aplicagio de multa inibitéria positiva didria na pessoa de seus
representantes legais pelo seu atraso, a reverter ao Fundo de Direito Difuso.

Assim, uma vez que ndo trata o caso presente das hipéteses previstas nos
incisos I e I do art. 311 do novo CPC, o pedido de tutela de evidéncia serd apreciado ap6s a
contestacao.

Citem-se.

L

Goiania, 13 de maio de 20




